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Formulas ASFR para el enfoque IRB de Basilea III. Merton (1974) y 
Vasicek (1977)Vasicek (1977)

   1 1 0,999
( ) ꞏ ꞏ

1
N PD N

UL K Capital LGD N LGD PD



  
   

  1   

EL+UL ELVaR (99,9%) PROVISIONESCAPITALK = ( , %)= -
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METODO ESTANDAR –MITIGANTES RIESGO CREDITO

GARANTIAS REALES
MOBILIARIAS Y 
COLATERALES F

 DEPÓSITOS EN EFECTIVO
 CERTIFIADOS DE DEPOSITOCOLATERALES Fros.

GARANTIAS PERSONALES
y DERIVADOS DE CREDITO

 CERTIFIADOS DE DEPOSITO 
TITULOS VALORES
 ORO
 AVALES TRS y CDSy DERIVADOS DE CREDITO AVALES, TRS y CDS  

E* = max { 0, [ E x ( 1+ He +Hrcc) – C x ( 1 – Hc – Hfx ) ]}

Sin 
Garantia

Ponderación
por riesgo Cliente

Requerimiento
de capital ClienteCrédito

Minorista

1 000 $

400 $

Garantía

por riesgo Cliente de capital Cliente

1.000 $ Personal
600 $

Ponderación por 
riesgo Garante

Requerimiento
de capital Garante
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METODO IRB Básico –MITIGANTES RIESGO CREDITO

GARANTIAS REALES
MOBILIARIAS Y 
COLATERALES F

 DEPÓSITOS EN EFECTIVO
 CERTIFIADOS DE DEPOSITOCOLATERALES Fros.

GARANTIAS PERSONALES
y DERIVADOS DE CREDITO

 CERTIFIADOS DE DEPOSITO 
TITULOS VALORES
 ORO
 AVALES TRS y CDSy DERIVADOS DE CREDITO AVALES, TRS y CDS  

Si aplica LGD con Valores
S i (IRB Bá i )

Sin R i i t d

Supervisores (IRB-Básico)

Crédito
Minorista

Sin
Garantia

400 $
PDo Cliente
AWR Cliente

Requerimiento de 
capital Cliente

Minorista

1.000 $
Garantía
Personal

600 $
PDg Garante
AWR Garante

Requerimiento de 
capital Garante
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METODO IRB Avanzado –MITIGANTES RIESGO CREDITO

GARANTIAS REALES
MOBILIARIAS Y 
COLATERALES F

 DEPÓSITOS EN EFECTIVO
 CERTIFIADOS DE DEPOSITOCOLATERALES Fros.

GARANTIAS PERSONALES
y DERIVADOS DE CREDITO

 CERTIFIADOS DE DEPOSITO 
TITULOS VALORES
 ORO
 AVALES TRS y CDSy DERIVADOS DE CREDITO AVALES, TRS y CDS  

Si aplican LGD Avanzado la mitigación del riesgo de garantías y
derivados de crédito se reflejará ajustando las estimaciones de PD o

Sin

derivados de crédito se reflejará ajustando las estimaciones de PD o
bien de LGD

Crédito
Minorista

Sin
Garantia

400 $
PDo Cliente
LGDo Cliente

Pdo AjustadaMinorista

1.000 $
Garantía
Personal

600 $
PDg Garante
LGDo Garante

R i i t d

LGDo Ajustada
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600 $ Requerimiento de 
capital Cliente



DERIVADOS DE CREDITO : CDS

Comisión  como “%” sobre deuda XYZ

PDo= Probabilidad de default del Obligado (XYZ)

PDg= Probabilidad de default del Garante (Entidad A)

g ( )

U.S. Controller of the Currency
J 2018June 2018
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Efecto del doble incumplimiento EN BASILEA III

Fuente: Standard & Poor`s 1997

A A+ BBBDeuda AAA
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1 Es la respuesta a una crisis financiera global
BASILEA III (2011-2013-2014 y 2017)

1. Es la respuesta a una crisis financiera global
2. Pretende fortalecer la resistencia del sistema financiero internacional
3. Incrementando los niveles de capital y regulando la liquidez.

Ratio Capital+Buffer Capital=10,5%
(01/01/2019)

Activos liquidos de alta calidadLCR 1
Obligaciones a cubrir en los próximos 30 dias

 

 Nuevos FCC
Fuentes estables de fondosNSFR 1

Fuentes requeridas de fondos
 

 Nuevo tratamiento
Derivados OTC

 VaR estresado en
cálculo Req. Capital

Tier1 3%
A l O f d b l

Buffer Capital anticícliclo =0 2 50%
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Activo total Operaciones fuera de balanceBuffer Capital anticícliclo =0-2,50%
(01/01/2019)



Conclusiones a Basilea III

1. Basilea III exige más capital, y de mayor calidad.

2. Esta mayor capitalización tendrá un impacto sobre el ROE.

3. Encarecimiento del crédito y mejor selección de clientes.

4. Necesidad de revisar sus modelos de negocio y evolucionar
hacia una gestión mucho más sofisticada de su PRICINGhacia una gestión mucho más sofisticada de su PRICING
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La caída de rentabilidad, será compensada con una combinación de palancas 

POLITICAS de PRICING

Siendo el incremento de diferenciales del crédito, la más evidente. 

POLITICAS de PRICING
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NORMA IFRS9 (01-01-2018)
International Accounting IFRS9International Accounting 
Standards Board (IASB)

1 Concedido el préstamo registra en

IFRS9

1. Concedido el préstamo, registra en
contabilidad la ECL (Expected Credit Losses).

2 Medir la ECL supone:2. Medir la ECL supone:
 Utilizar toda la información razonable que esté

disponible para la entidad (historial de pérdidas
e información actual)e información actual)

 Utilizar expectativas razonables (información
prospectiva o forward looking).

 Si un banco espera que las condiciones de los Si un banco espera que las condiciones de los
créditos empeoren, debe reflejarlo en sus
cálculos de pérdida de crédito de manera
inmediatainmediata.

 Con la IFRS 9 las provisiones reflejarán mejor
las condiciones económicas-financieras y los
cambios que ocurren esto puede generar

14

cambios que ocurren…esto puede generar
menores resultados



PD a 12 meses PD  Lifetime PD  Lifetime
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PROBABILIDADES DE DEFAULT (PIT vs TTC)

Media

Media
Media
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   APP=APP Factores Sistematicos +APP Factores Específicos 

A A
0 A t AAPP -γ γx ρ F 1 ρ Z    

PD INCONDICIONADA
de tipo TTC

AA

A

γ γ x0
TTC A A

0 γ γ x0

ePD (x ) Φ(γ γ x )
1 e




  



   -1 TTC  -1N PD + ρ N 99 9% 
 

PD CONDICIONADA de tipo PIT ASFR

   APIT A
t

A

N PD + ρ N 99,9%
PD (x ,f )= CPD = N   

1-ρ

 
 
 
 
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PERDIDA ESPERADA 12 MESES Y LIFETIME

 IFRS 9 utiliza una PD “Point In Time”.

E F 1 l Pé did E d En Fase 1, la Pérdida Esperada
(ECL) se calcula con la PD y la LGD
de los próximos 12 meses (PD y LGD
Point In Time o PIT).

 En Fase 2 la ECL se calcula PITEL =PD ꞏLGDꞏEAD
emplenado la PD Lifetime (para toda
la vida de la operación) Las
provisiones incrementarán

12 mesesEL =PD ꞏLGDꞏEAD

   PITPD ꞏE LGD ꞏE EADprovisiones incrementarán.

 BIS III usa capital regulatorio o
Pérdida No Esperada (UL) se calcula

   1 1 1
12 meses

PD ꞏE LGD ꞏE EAD
EL =

1+r
Pérdida No Esperada (UL) se calcula
utilizando una PD “Through The
Cycle”.
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Lifetime ECL ( Lifetime Exepcted Credit Loss)

 
 

j j
1 1

N-1
PIT PIT

PIT j jN
1 j=1

Life-time j

PD ꞏ 1-PD ꞏE LGD ꞏE EADPD ꞏE LGD ꞏE EAD
EL = +

1+ 1

   
         



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



TRATAMIENTO PERDIDAS ESPERADAS

TRATAMIENTO PERDIDAS NO ESPERADAS-REQUERIMIENTO DE CAPITAL

Pérdida Esperada TTCPérdida Esperada TTCBASILEA III-IRB  EL=PD ꞏLGDꞏEAD

Pérdida Esperada PITIFRS9 EL=PD ꞏLGDꞏEAD
20

IFRS9  EL PD LGD EAD



III. MODELO DE PRICING- Estructura
TASA DE 
INTERES 

COSTO FONDOS

Pool Fondos
PRIMA POR 

RIESGO
COSTOS

OPERATIVOS= + +
iA iP SEL+SUL

OPERATIVOS

Co
= + +

CARGO POR 
PÉRDIDAS 

CARGO POR 
CAPITAL EN 

+ESPERADAS

SEL

RIESGO

SUL
Credit

S i

+

TASA DE 1 RR
CAPITAL Spread 

Scoring

IMPAGO

PD

1 – RR

LGD
EN RIESGO

UL

p
COSTE DE 
CAPITAL

RAROC-rf

x x

21

RAROC rf



Activo Pasivo

Operación de 
Balance

Deuda
Interbancario

iA iP
Balance

Crédito de
1 $

Interbancario
1 $

iA $

ProvisiónBonos AAA
EL $EL $

Capital BIS IIB  AAA Capital BIS II
UL $

Bonos AAA
UL $rf rE (RAROC)
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2. PRIMA DE RIESGO DE CRÉDITO 
PERDIDA ESPERADA (EL) Y NO ESPERADA (UL)

   1 1 9,99%
ꞏ ꞏ

1

TTC
TTC

N PD N
UL LGD N LGD PD

  
  
 1   

EL+UL=LGDxCPD EL=LGDXPD

VaR (99,9%) PROVISIONESCAPITAL

UL = -

Rentabilidad Esperada en el sector bancario (CAPM)

 E mRAROC r =rf βꞏ r rf    E ms=r - rf=βꞏ r -rf
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RENTABILIDAD AJUSTADA AL RIESGO DE CRÉDITO (RAROC)

 Margen Financiero Comisiones Perdidas Esperadas-Costo Operativo Beneficio Capital  ꞏ (1 t)
RAROC

Requerimiento de Capital por Riesgo de Crédito BIS III
   



Risk Adjusted return on Capital (RAROC)

Requerimiento de Capital por Riesgo de Crédito BIS III

    A P f i i ꞏN ELꞏN CoꞏN ULꞏNꞏr ꞏ 1 t
RAROC

        A P fRAROC
ULꞏN



 TTC
A P 0i =i + PD ꞏLGD +ULꞏs +C  

   TTC
A P 0 P 0i  =i + PD ꞏLGD+ULꞏs +C i + SEL+SUL +C

 E ms=r - rf=βꞏ r -rf Prima Riesgo Mercado (CAPM)
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PRIMA DE RIESGO DE CREDITO Y PRICING (BASILEA‐III)  

   TTC
A P 0 P 0i  =i + SEL+SUL +C =i + PD ꞏLGD+ULꞏ s +C

TTCSEL SUL PD LGD ULTTCSEL SUL PD ꞏLGD ULꞏ s  

ꞏSUL=UL sTTCSEL PD ꞏLG D
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PRIMA DE RIESGO DE CREDITO Y PRICING (BASILEA‐III&IFRS9)  

  9IFRS PITSEL SUL PD ꞏLGD ULꞏ s   

ꞏSU L = U L s9IFRS PITSEL PD ꞏLGD

   IFRS9IFRS9 PIT
A P 0 P 0i  =i + SEL+SUL +C =i + PD ꞏLGD+ULꞏ s +C   A P 0 P 0

IFRS9i i
26
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EFECTOS DE LOS COLATERALES (BASILEA-III&IFRS9)

SEL +SUL PD LGD +ULo o o o oSEL +SUL =PD ꞏLGD +UL ꞏ s

A B
 PDo= PD-PIT obligado                
 LGDo= Severidad del obligado
 A= Efecto directo sobre la LGD

B  Efecto indirecto sobre el req erimiento de capital UL  f (LGD) B= Efecto indirecto sobre el requerimiento de capital UL= f (LGD)
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EFECTO DE LAS GARANTÍAS Y DERIVADOS DE CREDITO (BASILEA-III&IFRS9)

SEL +SUL =PD ꞏLGD +UL ꞏ so o o o oSEL +SUL =PD ꞏLGD +UL ꞏ s

A B
 PDo= PD-PIT obligado        

LGD  S id d d l bli d LGDo= Severidad del obligado
 A= Efecto directo sobre la PD-PIT
 B= Efecto indirecto sobre el requerimiento de capital UL=f(PD-PIT) B= Efecto indirecto sobre el requerimiento de capital UL=f(PD-PIT)
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PRICING CON MITIGANTES DE RIESGO DE CRÉDITO (BASILEAIII&IFRS9)

 * * * *
o o o o oSEL +SUL =PD ꞏLGD +UL ꞏ s

  1α0paraαꞏPDꞏPDα1PD go
*
o  *0 LGD 40% 

α = Proporción cubierta por el Garante o Derivado de Crédito

  1α0 para α PDPD α1PD goo  o0 LGD 40% 

PDo= PD-PIT del obligado, LGDo= Severidad del obligado
PDg= PD PIT del garante  LGDg= Severidad del garantePDg= PD-PIT del garante, LGDg= Severidad del garante

PD*o= PD-PIT obligado después de Garantías & Derivados de CréditoPD o  PD PIT obligado después de Garantías & Derivados de Crédito
LGD*o= LGD obligado después de Colaterales
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6. ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE LA PRIMA DE RIESGO

Evolución de EL(IFRS9) EL(BIS-III) y UL (BIS-III)

45%

PD
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NORMATIVA BASILEA III

SEL

Sensibilidad de SEL respecto a PD (TTC)

TTC
TTC

SEL =LGD 0
PD



ꞏTTC SEL=PD LGD

S ibilid d d SUL t PD (TTC)Sensibilidad de SUL respecto a PD (TTC)

 ꞏTTCSUL=ULꞏs=LGD CPD PD s  SUL UL s LGD CPD PD s

     -1 TTC -1
AN PD + ρ N 99,9% 

 

   

     A

A

ρ
CPD =N A = N   

1-ρ
 
 
 

 TTC TTC TTC TTC

δSUL δUL δCPD δA = ꞏs= LGD -1 ꞏs= LGD f A ꞏ -1 ꞏs
δPD δPD δPD δPD

      
            
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 A 0


   -1 TTC -1
A

A

N PD + ρ N 99,9%
A= 

1-ρ
TTC 0 

 PD


  2

2

ꞏ
2

A

e1Af 

 






A

TTC

δSUL 
δPD

PD
< 0> 0

δPD

PD (ttc)=34%
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Sensibilidad de SEL respecto a LGD  

ꞏTTC SEL=PD LGD
SEL =PD>0
LGD

LGD

Sensibilidad de SUL respecto a LGD  

 ꞏTTCSUL=ULꞏs=LGD CPD PD s  TTCSUL = CPD PD ꞏs>0
 ꞏ SUL=ULꞏs=LGD CPD PD s  CPD PD s>0

LGD

33



NORMATIVA IFRS9

Sensibilidad de SEL respecto a PD (TTC)

9 ꞏ ꞏIFRS PIT SEL =PD LGD CPD LGD

     -1 TTC -1
AN PD + ρ N 99,9%

CPD N A N
 
      A

A

ρ
CPD =N A = N   

1-ρ
 
 
 

 
IFRS9

TTC TTC TTC

δSEL δCPD δA = LGD= f A LGD 0
δPD δPD δPD

   
 

TTC

SEL =LGD 0
PD




δPD δPD δPD  PD
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IFRS9

TTC TTC

δSEL δSEL 
δPD δPD


IFRS9

TTC TTC

δSEL δSEL 
δPD δPD



PD (ttc)=34%
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Sensibilidad de SUL respecto a PD (TTC) (Idem BIS-III)

 TTC TTC TTC TTC

δSUL δUL δCPD δA = ꞏs= LGD -1 ꞏs= LGD f A ꞏ -1 ꞏs
δPD δPD δPD δPD

      
            

Sensibilidad de SEL respecto a LGD  

9 ꞏ ꞏIFRS PIT SEL =PD LGD CPD LGD

9IFRSSEL =CPD>0
LGD




SEL =PD>0
LGD

 (Donde CPD>PD)

Sensibilidad de SUL respecto a LGD (Idem BIS-III) 

 ꞏTTCSUL=ULꞏs=LGD CPD PD s  TTCSUL = CPD PD ꞏs>0
LGD




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IV. PRICING CON DERIVADOS DE CRÉDITO EN UNA CARTERA DE INSTITUCIONALES

1. Municipalidad 1: Rating AAA (Calidad de crédito muy elvada. Muy baja PD de 
incumplimiento )

2. Municipalidad 2: Rating B- (Moderada PD de incumplimiento que se puede ver 
afectada si cambia el escenario económico/financiero a una situación másafectada si cambia el escenario económico/financiero a una situación más 
adversa a largo plazo)

3. Exposición Crediticia (EAD) = 10.000.000 Euros3. Exposición Crediticia (EAD)  10.000.000 Euros  

4. Plazo = 1 año

5. El BANCO compra un seguro CDS 5yr sobre Deuda Soberana de España por 
4.000.000 Euros

6 Costes operativos= 5% y Tasa impositiva= 35%6. Costes operativos= 5% y Tasa impositiva= 35% 

7. RORAC Objetivo= 14% (CAPM=11,05%)

8. APLICACIÓN DE UN MODELO AVANZADO IRB PARA PD y LGD

9. APLICACIÓN  IRB PARA EXPOSICIONES DE RIESGO SOBERANO (AIRB)

37



CARTERA DE INSTITUCIONALES

 Municipalidades de más de 50,000 habitantes

 Son los que obligatoriamente tienen que prestar más servicios públicos

 Cuentan con mayor y mejor preparación de sus gestores.

 Suponen el 2% del total de los municipios españoles

 Pero representan casi el 87,50% de la población total y el 82,20 % del gasto

 Son 1.160 municipios españoles con población superior a 50.000 habitantes

 Periodo de tiempo analizado comprendido entre 2009 y 2014 (Crisis financiera)p p y ( )

 Muestra compuesta por 6.960 observaciones.

 Reciben Transferencias de Ingresos del Gobierno Central y RegionalReciben Transferencias de Ingresos del Gobierno Central y Regional.

 Riesgo de default muy correlacionado con el Riesgo Soberano de España
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ESTIMACIONES PROPIAS DE LA PROBABILIDAD DE DEFAULT (ttc)

Aγ γ x0e 

A
TTC A A

0 γ γ x0

ePD (x ) Φ(γ γ x )
1 e 

  

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ESTIMACIONES PROPIAS DE LA TASA DE RECUPERACION (1-LGD)
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DATOS DEL MERCADO FINANCIERO EN ESPAÑA (2019):
 Tasa Bono del Tesoro Soberano 5 años =0 329% Tasa Bono del Tesoro Soberano 5 años =0,329%

 Coste Fondos Ajenos (Euribor+0,5%) = 0,20% %+0,50%

=0,70%

Valor CDS = 82.6 p.b

PD impícita= 1,38%

RR implicita= 40%

 Beta Sector Bancario=1,65

 Prima de riesgo mercado = 6,50%

 Prima Riesgo sector bancario= 1,65·6,50%=10,725%
RR implicita= 40%

 Rentab.Requerida (CAPM)=0,329%+1,65·6,50%=11,05%

 Costos operativos =5%

 Tasa impositiva sobre beneficios =30%Tasa impositiva sobre beneficios =30%

42 http://www.worldgovernmentbonds.com/cds-historical-data/spain/5-years/



Mitigation de Riesgo de Crédito mediante CDS Descubiertog g

Banco Gobierno LocalBanco Gobierno Local
B-Préstamo Posición

SintéticaTransferencias
de ingresos

Compra CDS
Soberano

Di ñ CDS

Sintética

GL&GC
Garante

AA
Gobierno Central

BB+

Diseña CDS
Soberano BBB+

“La PD de incumplimientop
conjunto es generalmente
mucho menor que la PD de
incumplimiento marginal”

pA=10,75% pB=1,36%p(A∩B)=0,211%

BB+B- BBB+ BB+B



     A B + 1 1     AB A B AB A A B Bp A B =p =p ꞏp +ρ p ꞏ 1-p ꞏ p ꞏ 1-p
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IRB
ROE=11,05%
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IRB
ROE=11,05%
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IRB
ROE=11,05%
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IRB
ROE=11 05%ROE=11,05%
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LGD= 45%
ROE=11,05%ROE 11,05%
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LGD= 45%
ROE=11,05%
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V. PRICING  CON COLATERALES EN UNA CARTERA DE MICROCRÉDITOS

1. Cliente 1: Rating BBB- (Calidad satisfactoria. Existen tensiones en el  largo plazo)

2. Cliente 2: Rating B- (Moderada probabilidad de incumplimiento que se puede ver C e te at g ( ode ada p obab dad de cu p e o que se puede e
afectada si cambia el escenario económico/financiero a una situación más adversa a 
largo plazo)

3 C édit Mi 1 010 $ Pl 1 ñ3. Crédito Microempresa = 1.010 $; Plazo = 1 año

4. Provisión =5% (BBB-) Provisión =10%(B-) 

5. Tasa LIBOR un año = 3% (AA) y Coste Fondos Ajenos= 7% 

6. Costes operativos= 5%

7. Tasa impositiva= 35%

8. RORAC Objetivo= 35%j

9. Aplicación Tabla IRB Exposiciones de Riesgo Minorista (Otros)
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1ento)incumplimideidadP(Probabil (Z)e1
ento)incumplimideidadP(Probabil




Z = -2,141 + 0,012 EDAD – 0,150 CRED_CON2 - 0,017 CUOT_TOT + 0,153
CUOT MORA 0 208 T ATENCION + 0 080 DURACION 0 377 GARANT +

54

CUOT_MORA - 0,208 T_ATENCION + 0,080 DURACION - 0,377 GARANT +
0,927 MORA_MAYOR + 0,017 COMISION + 0,990 TI – 0,489 IGB + 0,800 LUZ
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IRBIRB
ROE=35%
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IRBIRB
ROE=35%
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IRBIRB
ROE=35%
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IRB
ROE=35%
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ESTANDARESTANDAR
ROE=35%
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ESTANDAR
ROE 35%ROE=35%
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ESTANDARESTANDAR
ROE=35%

65



ESTANDAR
ROE 35%ROE=35%
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IFRS9VI. CONCLUSIONES
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International Accounting Standards Board (IASB) (2018)

US Financial Accounting Standards Board (FASB) (2020)

EL COMITÉ DE BASILEA NO HA DADO AUN 
UNA SOLUCIÓN DEFINTIVA AL SECTOR

30 de julio de 2018
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ESTRATEGIAS DE PRICING CON MITIGANTES DE RIESGO 
DE CRÉDITO EN EL MARCO DE LA NORMATIVA DEDE CRÉDITO EN EL MARCO DE LA NORMATIVA DE 

BASILEA III Y LA IFRS9

Metodologías para calcular tasas de interés y elevar el 
ROE de las entidades bancarias
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