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Libre Competencia
en el Sector Financiero

Comprometidos con la transparencia
y las buenas praclicas




3 Ideas

Incremento en tope de las multas acompanado con
una mayor seguridad juridica en criterios de tasacion

No deberia haber sanciones penales

Otro tipo de sanciones. Interesantes pero peligrosas
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Fundamento Sanciones

Canada
Unidén Europea

Derecho de la competencia en el mundo

Prevencion

Chile
e Corea

|
|
|

Castigo

Eliminar
ganancias
llicitas

e Sudafrica
Compensar
victimas

Ver. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2016)6/en/pdf



https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2016)6/en/pdf

Fundamento. Sanciones Colombia

Sentencia C-597/96 - Sentencia 595 de 2010
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Sentencia C-597/96 - Sentencia 595 de 2010

Severidad
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sancion

Probabilidad |
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Multas

Ranking de | % Ingresos

Empresas 2017
Colombia

* No1l 0.13%
* No?2 0,14%
* No3 0,50%
* No100 6.0%

Para los datos de los ingresos Ver. https://www.larepublica.co/especiales/las-empresas-mas-
grandes-de-2017/las-tablas-completas-de-las-1000-firmas-que-mas-vendieron-en-2017-
2728076
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https://www.larepublica.co/especiales/las-empresas-mas-grandes-de-2017/las-tablas-completas-de-las-1000-firmas-que-mas-vendieron-en-2017-2728076
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Seguridad Juridica Criterios de graduacion-Corea de Sur

e Violacion muy significativa, cartel 7-10% - abuso 1.5-2% Promedio de Nimer de
. . s s . Ingresos
(o) (o) N
Y e Violacion significativa, cartel 3-7% - abuso 1-1.5% elevantes x AFos
Ve © Violacion poco significativa, cartel 0.5-3% - abuso 0.3-1% ultimos 3 afios

e Frecuencia
e Tiempo

% 0%

e Participacion de directivos )
e Conducta procesal 0)
e Reincidencia 5 O A)

¢ \iolacion voluntaria o accidental )

e Ajustan segun capacidad de pago del infractor

Ver. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2016)57/en/pdf



https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2016)57/en/pdf

Sancion Penal
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Remedios estructurales

e Sime Darby (integracion e Constitucionalmente son
racial) viables
e Ley 1340 de 2009 (égarantias
e AMSA (precios maximos) 0 sanciones?)
e Puede aumentar presion
e Media 24 (linea de crédito a politica
entrante) e Puede afectar la

independencia
e Trabajo de los jueces

Ver.



https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2016)8/en/pdf

Fundamento Sanciones Colombia

Sentencia C-597/96 - Sentencia 595 de 2010
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CARLOS ANDRES PERILLA

Proporcionalidad y Efecto
en la Competencia



7 Criterios legales de graduacion de multa
Ley 1340 de 2009 Articulo 25

El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

La dimension del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora.

Impacto cero conlleva multa cero



Afectacion de la competencia

I Efectos de explotacion de consumidores

Efectos de exclusion de competidores

Principio del derecho sancionatorio: afectacion real

Derecho disciplinario - Infraccion deber funcional - ilicitud sustancial
Derecho penal — Lesion del bien juridico — antijuridicidad material



Acuerdos con objeto o efecto
restrictivo

Acuerdo: Intercambio de promesas, plan de conducta.
No requiere un contrato generador de obligaciones ejecutables.

Incumplimiento, mutuo disenso tacito.

Opciones
1. Objeto sin efecto ------------------------- Infraccion tedrica / potencial
2. Objeto y efecto ------------- Infraccion efectiva
3. Sin objeto con efecto ------- Infraccion inducida



=/ CARLOS
Comparacion de conducta

1. Cual seria la situacion concreta del mercado sin la conducta restrictiva
investigada?

VS

2. Cual fue el desempeno que se presento en el mercado con la ejecucion de la
conducta restrictiva?

Es indispensable investigar el funcionamiento del mercado.

Analisis teoricos o por referencia no son prueba de la afectacion.



FPalacios I\.’erh
Abogados

Andreés Palacios Lleras
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Falacios l;!’era
Abogados
1. Las multas suelen ser el “punto de entrada” a discusiones sobre la naturaleza del DeComp.

a. Relacion entre la multa, la conducta y sus posibles efectos (arts. 25 y 26, ley 1340 de 2009)
b. Contribuyen a la “justicia espectaculo”.

2. ;Para qué sirven las multas?

a. Expresan un juicio social con respecto a la conducta (p. ej. “Lucha contra la corrupcion”)
b. Disuasorias vs. punitivas vs. “ejemplarizantes”
c. No hay posibilidad de resarcir perjuicios.

3. ¢(Para qué deberian servir las multas?

a. Modificar condiciones de mercado
b. ¢Resarcir perjuicios de afectados no identificados?
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