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1. INTRODUCCION


















ESTRUCTURA NORMATIVA DE LOS ACUERDOS COLUSORIQOS
NUMERAL 9 DEL ARTICULO 47 DEL DECRETO 2153 DE 1992

ACUERDOS

POR OBIJETO == POR EFECTO

Colusion en procesos Distribucion de Distribucion de Fecten dedries
de contratacién adjudicacion de procesos de i [ e sEsTE
publica contratos. “carrusel” seleccion



2. MODALIDADES DE COLUSION EN
PROCESOS DE SELECCION












3. EL CONCEPTO DE “CONTROL” EN EL
ANALISIS DE PRC.



ABUSO DE LA FIGURA SOCIETARIA CON EL FIN DE COLUDIR

DEFINICION LEGAL DE “CONTROL” - Decreto 2153 de 1992

“CONTROL” = INFLUENCIAR DIRECTA
O INDIRECTAMENTE

|

@ POLITICA EMPRESARIAL.

@ LA INICIACION O TERMINACION DE LA ACTIVIDAD DE LA
EMPRESA.

@ LA VARIACION DE LA ACTIVIDAD A LA QUE SE DEDICA LA
EMPRESA.

@® LA DISPOSICION DE LOS BIENES O DERECHOS ESENCIALES
PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA.



MODOS DE CONFIGURACION DEL “CONTROL” EN EL
REGIMEN DE COMPETENCIA COLOMBIANO

e Control corporativo J
e Participaciones minoritarias
(pasivas y activas)

e Otras modalidades de adquisicion
de “control” competitivo




Control
Mayoria externo
decisoria “influencia

Control por
participacion
dominante”

CONTROL CORPORATIVO CONTROL CORPORATIVO
A

No siempre

Generalmente se configura

se configura

—> CONTROL COMPETITIVO

N

INFLUENCIA MATERIAL EN EL
DESEMPENO COMPETITIVO



CONTROL CONTROL
CORPORATIVO COMPETITIVO
2a1 2a<?2 y > 1

4 4

Participaciones minoritarias/otras
modalidades de actos o contratos.

4 |

Control negativo
No existe expectativa l

para la Autoridad de \
Expectativa para la

gue compitan ,
Autoridad de que

‘ compitan

No existe reproche

desde el régimen de Existe re’proche
PRC desde el régimen de

Control positivo €

PRC

Deber de informar



CASOS PRACTICOS — CONTRATO DE COMPRA
VENTA — CONTROL POSITIVO — REPROCHE PRC

() Existe control corporativo. A es el
controlante comun de By C.

() No existe expectativa para la
Autoridad de que B y C
compitan.

100% 0
100% (O By C se presentan en un proceso
de seleccidn contractual como
competidores.

O Defensa: existe autonomia e
independencia en la
administracion.




4. HERRAMIENTAS DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS PARA COMBATIR LA
COLUSION EN LAS LICITACIONES
PUBLICAS.



Superindustria

(Articulos 6y 18
L1340/09 —
investigaciones
administrativas y
M.C.)

Entidad publica

Ministerio (Suspension,
Publico declaratoria de
desierta y
caducidad)

Fiscalia General
de la Nacion

(Articulo 4102
del Codigo
Penal)

Jueces de la
republica
(articulo 230 del
CPACA -M.C.)




Entidad Publica — herramientas

Antes

- Propiciar la libre
competencia en la
elaboracion de los
pliegos (i.e.
asignacion del
espectro)

- Conocimiento del
mercado y analisis
de riesgos (articulo
2.2.1.1.1.6.1. del
D1082/15)

Durante/Después
(precarias)

- Suspension de la
audiencia de
adjudicacion
(articulo
2.2.1.2.1.1.2. del
D1082/15)

- Desierta
(L1150/07 articulo 5
- i.e. IDU)

- Declaratoria de
caducidad (numeral
5 del articulo 5 de
la ley 80 de 1993)

En cualquier
momento

- Denunciar ante la
Superindustria.

- Solicitar las M.C.
ante la
Superindustria o
ante los Jueces de
la Republica.

- Denunciar ante la
FGN la conducta
para que sea
investigada como
delito.

- Solicitar al
Ministerio Publico la
suspension del
Proceso.



ANTES — ENTIDAD PUBLICA D1082/15

“Articulo 2.2.1.1.1.6.1. del D1082/15:

Deber de analisis de las Entidades Estatales. La Entidad
Estatal debe hacer durante la etapa de planeacion el
analisis necesario para conocer el sector relativo al
objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva
legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de
analisis de riesgo. La Entidad Estatal debe dejar
constancia de este analisis en los Documentos del
Proceso”.




DURANTE — ENTIDAD PUBLICA D1082/15

“Articulo 2.2.1.2.1.1.2. del D1082/15

4

1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las
respuestas dadas por la Entidad Estatal a las observaciones
presentadas respecto del informe de evaluacion, lo cual no implica una
nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. Si hay
pronunciamientos que a juicio de la Entidad Estatal requiere
analisis adicional y su solucién puede incidir en el sentido de la
decision a adoptar, la audiencia puede suspenderse por el término
necesario para la verificacion de los asuntos debatidos y la
comprobacion de lo alegado”




DURANTE/DESPUES — ENTIDAD PUBLICA L1150/07

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBIJETIVA. Es objetiva la
seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas
favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los
factores de escogencia y calificacion que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendrdn en cuenta los siguientes criterios(...)”



DURANTE/DESPUES — ENTIDAD PUBLICA L80/93

“Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas “(...)

50. No accederan a peticiones o amenazas de quienes actuen por
fuera de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o
hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los conftratistas
deberan informar inmediatamente de su ocurrencia a la entidad
contratante y a las demas autoridades competentes para que ellas
adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligacién y la celebracion de los pactos o
acuerdos prohibidos, dara lugar a la declaratoria de caducidad del
contrato’.




EN CUALQUIER MOMENTO - SUPERINDUSTRIA L1340/09

“Articulo 6°. Autoridad Nacional de Proteccion de Ia
Competencia. La Superintendencia de Industria y Comercio
conocera en forma privativa de las investigaciones
administrativas, impondra las multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion
de la competencia, asi como en relacion con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de Ilas disposiciones sobre
competencia desleal.

Articulo 18. Medidas Cautelares. Modifiquese el numero 11 del
articulo 4° del Decreto 2153 de 1992 que quedara del siguiente tenor:

La autoridad de competencia podra ordenar, como medida
cautelar, la suspension inmediata de conductas que puedan
resultar contrarias a las disposiciones senaladas en las normas
sobre proteccion de la competencia, siempre que se considere
que de no adoptarse tales medidas se pone en riesqo la
efectividad de una eventual decision sancionatoria”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=38168#4

EN CUALQUIER MOMENTO - JUECES DE LA REPUBLICA L1437/11

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..

2. Suspender un procedimiento o actuacidon administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar
O superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

(2.



EN CUALQUIER MOMENTO — MINISTERIO PUBLICO L734/02

“‘Articulo 160. Medidas preventivas. Cuando Ila Procuraduria
General de la Nacion o la Personeria Distrital-de—Begeta adelanten
diligencias disciplinarias podran _solicitar _la _suspensiéon _del
procedimiento administrativo, actos, contratos o su ejecucion
para que cesen los efectos y se eviten los perjuicios cuando se
evidencien circunstancias que permitan inferir que se vulnera el
ordenamiento juridico o se defraudara al patrimonio publico. Esta
medida solo podra ser adoptada por el Procurador General, por quien
este delegue de manera especial, y el Personero’.




EN CUALQUIER MOMENTO — FISCALIA GENERAL DE LA NACION L599/00

“Articulo 27. Acuerdos restrictivos de la competencia. La Ley 599
de 2000 tendra un articulo 410 A, el cual quedara asi:

El que en un proceso de licitacion publica, subasta publica, seleccion
abreviada o concurso se _concertare con otro con el fin de alterar
ilicitamente el procedimiento contractual, incurrira en prision de seis (6)
a doce (12) anos y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar
con entidades estatales por ocho (8) anos.

(o)e


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388#410A

5. GESTION DEL GRUPO
INTERDISCIPLINARIO DE COLUSIONES
— CASOS RELEVANTES-.



ANTES DE LA CREACION DEL GRUPO

CASOS PERSONAS
SANCIONADOQOS SANCIONADAS
3 15

SANCIONES
IMPUESTAS PN Y PJ
$2.534.991.382,00




DESPUES DE LA CREACION DEL GRUPO — ACTUACIONES EN CURSO

AGENTES DE PROCESOS DE
MERCADO SELECCION
838 445

PRESUPUESTO
OFICIAL
S6.3 billones
(aprox.)

SANCIONES
IMPUESTAS PN Y PJ
$52.083.045.329,00
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Informacion de
los proponentes
es similar



HECTOR EDUARDO RIiOS
FUENTES, integrante del
CONSORCIO H&F, certifica
y pone a disposicion de su
competidor VALME LTDA,,
diez (10) secciones de
andamios para ser
utilizadas en el proceso de
seleccion



Las podlizas presentan
similitudes tales como:

1.Que fueron
expedidas el mismo dia
a través de la misma
aseguradora

2.Incluyen los mismos
datos de contacto
3.Los numero de
membrete son
consecutivos asi como
los recibos de caja



CASO BUREAU VERITAS

PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

2.Tipo de operacion a realizarse

Como previamente indiqué, la operacion proyectada se llevara a cabo mediante
la adquisicion indirecta de TECNICONTROL por parte de las COMPRADORAS.
Para estos efectos, las COMPRADORAS adquiriran el 100% de las acciones de
las sociedades: (i) TC A INTERNATIONAL S.A.; (i) TC B INTERNATIONAL SA,;
(ii) TC C INTERNATIONAL S.A.; (iv) TC D INTERNATIONAL SA.; y (v) TC E
INTERNATIONAL S.A., actualmente propietarias del 100% del capital accionario
de TECNICONTROL. De esta manera, como resultado de la transaccion, las
COMPRADORAS obtendran el control indirecto de TECNICONTROL.

BUREAU S.AS.y
SEDHYCA S.A.R.L.
notificaron a la
Superintendencia de
Industria y Comercio en
mayo de 2012, de una
integracion empresarial
consistente en la
adquisicion del 100% de
las acciones de
TECNICONTROL por
parte de BUREAU S.A.S.
y SEDHYCA S.A.R.L. con
lo que obtendrian el
control indirecto de
aquella.



CASO BUREAU VERITAS

PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

Sociedades Adquirentes:
BUREAUVERITASINTERNATIONAL S.A.8.
SEDHYCA S.ARL.

Sociedades Enajenantes

Duefia del 100% de

Dueﬁaldel 64% de

Duefia dtil 36% de

TCA
INTERNATIONAL
SA

Duefia tlje\ 72% de

Duefia Idel 28% de

-

Duefia del 30,5% de

TCB
INTERNATIONAL S.A

L

Duefia del 32,6% de

TCC
INTERNATIONAL
SA

Duefia del 100% de

Duefia del 17,5% de

v

€D
INTERNATIONAL

SA
!

Duefia de\1 10,4% de

| | |
BRIDGEPORT FALCONBAY ROSELAKE GE INTERNATIONAL GOLDSTONE BOWEN GRANGER
INVESTMENTS INVESTMENTS S.A. INVESTMENTS S.A. COMPANY S.A. INTERNATIONAL S.A. INTERNATIONAL SERVICES
COMPANY COMPANY S.A.
S.A.

Duefia del 100% de

-

TCE
INTERNATIONAL
S.A

) Sociedades Enajenadas

I
Duefia del 9%

Por a enajenacion de estas empresas se adquirié indirectamente el 100% de las acciones de

TECNICONTROL S.A.




CASO BUREAU VERITAS

PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

De la inspeccion de los
portales web de BUREAU
y de TECNICONTROL, se
evidencio que una de las
oficinas de BUREAU
COLOMBIA se encuentra
ubicada en la misma
direccion de
TECNICONTROL y que,
adicionalmente, el
numero telefénico era el
mismo. De igual modo, se

observo que el logo de

TECNICONTROL iba
acompanado del logo
“UNA EMPRESA BUREAU
VERITAS”



CASO BUREAU VERITAS

PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

La suscripcion del referido contrato de compraventa implicaba que los
compradores, en este caso, BUREAU S.A.S. y SEDHYCA S.A.R.L., adquiririan la
administracion de TECNICONTROL desde el cierre y durante el periodo “Post
Cierre” del contrato. Tan asi fue, que el representante legal de BUREAU
COLOMBIA ejercia simultaneamente como Vicepresidente senior de
BUREAU S.A.S. y como representante de esta en el proceso de adquisicion
de TECNICONTROL. Esto es, era la persona a través de quién las
compradoras tendrian, por decir lo menos, injerencia en la administracion
tanto de BUREAU COLOMBIA como en la de TECNICONTROL



CASO BUREAU VERITAS

PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

CONCLUSION:

BUREAU COLOMBIA y TECNICONTROL se presentaron al proceso de
seleccion contractual No. 50025407 como agentes economicos autobnomos
e independientes sin serlo, con lo que se habrian ocasionado restricciones
de la libre competencia econdmica en el marco de dicho proceso.

Por lo anterior, la Delegatura para la Proteccion de la Competencia
considerd que existia mérito suficiente para dar inicio a una investigacion
formal, por la infraccion de lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155 de
1959.



6. POSIBLES MODIFICACIONES DEL
REGIMEN DE LIBRE COMPETENCIA
ECONOMICA.






INCLUSION DE SANCIONES NO PECUNIARIAS

MODIFICACION PROPUESTA DEL ESTATUTO MODIFICACION PROPUESTA LEY DE
GENERAL DE LA CONTRATACION COMPETENCIA

PROHIBICION PRESENTACION DE
OFERTAS MULTIPLES (P.PLURAL,
SOCIOS, ACCIONISTAS, MIEMBROS
DE JUNTA, CONYUGES,

SANCION PECUNIARIA +
INHABILIDAD TEMPORAL DE PODER
CONTRATAR CON EL ESTADO DESDE
2 MESES HASTA 5 ANOS (colusién en

liclitaciones)

COMPANEROS PERMANENTES)-
INCUMPLIMIENTO = RECHAZO
OFERTAS Y PROHIBICION POR DOS
ANOS PARA LOS OFERENTES.







